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要旨 

 

本稿では、子供時代に親から受けた子育てのあり方が親とのどのような親子関係をもたら

しているかを実証的に分析して、親を肯定的に見る子供が、家庭を持つこと、結婚するこ

と、子どもを持つことに対して肯定的となることを検証する。子供時代に親からうけた子

育てを、支援型、厳格型、迎合型、放任型、虐待型に分類すると、支援型の子育てを受け

た子供は、理想の男性（女性）が父（母）であること、婚姻率、希望する子供の数のいず

れも、他のタイプの子育てを受けた子供よりも高い数値を示している。これは、支援型の

子育てを受けた子供が、将来において、他のタイプの子育てを受けた子供よりも、所得、

幸福感、学歴で、高い成果を上げているという、西村と八木（2016）による研究結果であ

るとも合致している。 
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1. 序文 

子育ては、子供にとっては、親との結びつきの在り方、そして、将来、社会とどう関係す
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るかを決定する。子育ての方法が異なれば、子供の自尊感情、規範意識、自制心なども異

なり、そして教育的効果も異なってくる。子育ての方法については、昔から、多くの議論

が行われている。子育てのタイプを分類した理論としては、アメリカの発達心理学者

Baumrind（1967,1968）によるものがよく知られている。Baumrindは、子育てのタイプを権

威型（Authoritative）、専制型(Authoritarian）、迎合型（Permissive）の3つに分け、

その中で、最も効果的なのは、権威的な親であるとした。その後、Maccoby and Martin(1983) 

はBaumrindの3つのタイプに、4つ目のタイプである放任型（uninvolved）を加えた。 

親の子育てのタイプが子供のパフォーマンスに与える影響に関する最近の研究として、

444の中国系アメリカ人家庭の調査をしたKim et al. (2013)によるものがある。Kim et al.

は、子育てを、支援型（Supportive）, 厳格型（Tiger）、放任型（Easygoing）, 虐待型

（Harsh）の4タイプに分けた。厳格型をTigerとよぶのは、Chua (2011)が厳格な子育ては

子供の成功に役立つと問題提起をし、厳格な子育てをする母親を"Tiger Mother"と呼んだ

からである。 

なお、Kim et al. (2013)に先行して、子どもの育て方とその影響について、多くの研

究蓄積が存在している。例えば、Ge et al. (1996)およびBarber (1996)は、子育てと子ど

もの鬱症との間の関係性を決定する重要な要因を分析した。 

また、親子間関係に関しては、Fuligni and Source (1999)は、家族との関係が学習効

果に与える影響を分析した。Meares, Blazevski, Bybee, and Oyserman (2010)およびSriram 

and Navalkar (2012)らの研究では父親および母親に対する理想像がどのような側面におい

て形成されているのかを実証的に明らかにしている。 

また、親の子育ての在り方は子供の規範意識の形成とも関係する。我々は、西村他(2016)

において、モラルの高い労働者が労働市場において高い評価を受けていることを示した。

規範意識の形成は企業内での信頼関係を高め、生産性を高めていると考えられる。 実際、

信頼形成が経済活動の効率性を高めるという議論も行われている(Zak、2013)。 

本稿では、1万人から回答を得た日本での調査データを用いて、日本人の親に多い子育て

のタイプと子供の成人後の結果、親子の関係性に与える影響を分析する。明治時代初期に

日本を訪問した外国人の書籍、Bird (1880)、Morse (1885)、Netto and Wagener ( 1901)な

どでは、日本人の子育てについての感想が述べられている。Netto and Wagenerでは「日本

ほど子供が、下層社会の子供さえ、注意深く取り扱われている国は少なく、ここでは小さ

な、ませた、・・・子供が結構、家族全体の暴君になっている。」と述べられている。地

域社会が子供を大切にしていることがうかがえるが、見方を変えれば、当時の日本では子

供を甘やかしていたとも言える。 
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西村・八木(2016)では、子育ての方法が子どもの人格形成とパフォーマンスに与える影

響について、就業後の所得、幸福感、学歴に与える影響を男女の合計のデータを用いて明

らかにした。本稿では、就業後の所得、幸福感、学歴に与える影響を男女別のデータで再

検討し、さらに、子育てのあり方が親子関係にどのような影響を与えているかに関して、

実証的に分析する。それぞれの子育てタイプにおいて構築される親子の関係性は、例えば、

その子育てタイプで育てられた人と他のタイプで育てられた人の違いを浮き彫りにしてく

れるであろう。 

 具体的には、親を肯定的に見る子供が、家庭を持つこと、結婚すること、子どもを持つ

ことに対して肯定的となることを検証する。良好な家族観の形成は、前向き思考を高め、

不安感を軽減していることが考えられる。 

第2節は調査の概要を説明する。第3節では、回答者を男女別に分けたうえで、子育てタ

イプと成人後の達成度への影響を分析する。第4節では、理想の男性（女性）が父（母）で

ある人の比率を、子育てタイプ別に比較し、理想の男性（女性）が父（母）であることが、

婚姻状態と希望する子どもの数にどのような違いをもたらしているかを分析する。第5節は、

親を扶養する意識、親の専制的態度が子供に与える効果、怒りと愛情表現を通じた回答者

とその子供との関係について、子育てタイプとの関連で分析する。  
 

２．調査概要 

本調査は、独立行政法人経済産業研究所のプロジェクト「日本経済の持続的成長のための

基礎的研究」の一環として、楽天リサーチ株式会社を通じて行った Web 調査である（2016

年 1 月）。楽天リサーチの有する約 230 万人の母集団モニターの中から 338,707 人を無作為

抽出し、回答を依頼した。最終的に、1 万人からの回答を得ている。以下では、男女別に属

性を中心に、主要変数について記述統計量および分布を示す。 

まず、性別分布であるが、男女とも 5000 人の標本を得ている。記述統計は、表１で示さ

れた通りであり、男性の 54.9％、女性の 62.3％が既婚となっている。課税前平均世帯所得

は表 2 のように、男女間で差が無いが、税込み労働所得は男性よりも女性で大きく下回っ

ていることが示されている。表３では、子どもの有無を示しており、男女共に標本の約半

数が子どもを持っていることが示されている。表４では、標本の学歴分布を示しており、

大卒以上の学歴を持つ者の比率は、男性で 54.6%、女性で 33.5％であることが示されている。 

 

 
 
表１ 婚姻状態（％） 
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表２ 所得分布統計量 

 年齢 

世帯課税前収入 

(男性) 単位万円 

世帯課税前収入 

(女性) 単位万円 

税込み労働所得 

(男性) 単位万円 

税込み労働所得 

(女性) 単位万円 

人数 有効 5000 5000 5000 5000 5000 

欠損値 0 0 0 0 0 

平均値 45.85 547.20 546.82 414.72 184.02 
中央値 46.00 500.00 500.00 300.00 100.00 
標準偏差 13.18 353.22 350.91 321.78 222.96 
最小値 23 0 0 0 0 

最大値 69 2100 2100 2100 2100 

 
表３  子どもの有無（％） 

 男性 女性 

子ども有り 49.8 54.9 
子ども無し 50.2 45.1 

 
表４ 学歴（％） 
 男性％ 男性累積％ 女性％ 女性累積％ 男女計％ 男女計累積％ 

中学校 2.3 2.3 1.7 1.7 2.0 2.0 

高校 28.0 30.3 30.4 32.2 29.2 31.3 

専門学校 9.8 40.1 12.7 44.9 11.3 42.5 

短大・高

専 
5.3 45.4 

21.6 66.5 13.5 56.0 

大学 47.5 92.9 30.8 97.3 39.1 95.1 

大学院 7.1 100.0 2.7 100.0 4.9 100.0 

合計 100.0  100.0  100.0  

 
 
 

 男性 女性 

未婚 38.8 27.5 

既婚 54.9 62.3 

離婚・死別 6.2 10.3 

合計 100.0 100.0 
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3.子育てタイプ 

本調査では、Armsden and Greenberg (1987)の研究を基礎に作成した 20 項目の質問で子供

時代の親との関係をたずね、「無関心（関心）」、「信頼」、「規範」、「自立」という四つの因

子の抽出を行った。「無関心」については、マイナスの係数値を持っている項目であれば、

「関心」を表している。各質問項目に対しては、5段階のリッカートスケールで回答しても

らい、「まったくそう思わない」に１、「あまりそう思わない」に２、「どちらともいえない」

に３、「ややそう思う」に４，「とてもそう思う」に５の点数を与えている。 

以上に加えて、「子どものころ、親や身近な大人に本を読んでもらった」、「子どものころ、

親や身近な大人に勉強を教えてもらった」、「子どものころ、家族そろって遊びに行った」、

「子どものころ、夕食を子どもだけで食べた」という質問に対して回答してもらい、「全く

ない」に１，「あまりない」に２，「少しある」に３，「よくある」に４の点数を与え、回答

数値を主因子法による因子分析にかけ、「時間共有の経験」の因子を抽出した。 

そして、「子どものころ、親以外の身近な大人に叱られた」、「子どものころ、親にたたか

れた」、「子どものころ、親に叱られた」という質問に対して回答してもらい、「まったくそ

う思わない」に１，「あまりそう思わない」に２，「どちらともいえない」に３，「ややそう

思う」に４，「とてもそう思う」に５の点数を与え、回答数値を主因子法による因子分析に

かけ、「叱られた経験」の因子を抽出した。 

以下では、子育てを特徴づける因子として、関心、信頼、規範、自立の４つに、時間共

有、叱られた経験の濃淡を加えた６つを用いる。６つの因子（関心、信頼、規範、自立、

時間共有、叱られた経験）のそれぞれについて因子得点に関する四分位範囲を求め、カテ

ゴリー変数に変換した。第 1 四分位までを第 1 カテゴリー（低経験）、第 1 四分位と第 3 四

分位との間を第 2 カテゴリー（中経験）、第 3 四分位以上を第 3 カテゴリーとしている。な

お、「叱られた経験」は経験の度合いが「厳しさ」を表すと考え、3 段階を「厳しい」「やや

厳しい」「全く厳しくない」と表現している。 

 本稿では、支援型、厳格型、迎合型、放任型、虐待型のの 5 つを子育てタイプとして分

析する。５つのタイプは、次のように定義される。 

１）支援型：高自立、中自立、高信頼、高関心、高共有時間 

２）厳格型：低自立、中・高信頼、厳しい・やや厳しい、中・高関心、高規範 

３）迎合型：高信頼、中信頼、全く厳しくない、高共有時間、中共有時間 

４）放任型：低関心、全く厳しくない、低共有時間、低規範 

５）虐待型：低関心、低自立、低信頼、厳しい 
 

それぞれの子育てタイプの人数を比較すると、表 5 のように、男女ともに迎合型が最も多
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く 50％を越えている。そして、支援型、厳格型の順になる。迎合型が多いことは、明治時

代初期の外国人の著作で、記述された日本の子育てに対する印象と一致している。 

 

表５ 男女別子育てタイプ別比率 
 男性 女性 

 度数 比率(%) 度数 比率(%) 

タイプ 支援型 143 15.2  220 18.5  
厳格型 114 12.1  163 13.7  
迎合型 578 61.6  699 58.9  
放任型 68 7.2  48 4.0  
虐待型 36 3.8  56 4.7  
合計 939 100  1186 100  

 

以上の子育てタイプで育てられた子供の、成人後の所得、幸福感、学歴を男女別に比

較する。幸福感としては、Hills. and Michael (2002)で提示された質問リストを用い主因子法

による因子分析によって「前向き思考」と「不安感（安心感）」の２つの因子を抽出し、因

子得点を計算した。 

図 1 と図 2 では、各項目の最大値が 25 となるように変換し、子育てタイプごとの成人後

の所得、前向き思考、不安感、学歴をレーダー図によって示している。なお、不安感は、

達成度において他の項目とは逆方向となっているため、安心感指標に変えてある。また、

学歴については、学歴別にポイントを設定し、子育てタイプ別に平均ポイントを計算した。 
 図 1a と図 1b は, 男性回答者のレーダー図である。支援型は、すべての項目で最も高い

達成度を示し、前向き思考では他よりも圧倒的に高い。厳格型と迎合型は近い形状をして

おり、厳格型は所得で迎合型よりも高いものの、安心感では低くなっている。虐待型はす

べての項目において最も低い達成度となっているが、放任型も虐待型と近い形状になって

いる点は注意する必要があろう。 
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図 2a と図 2b は, 女性回答者のレーダー図である。女性においても、男性と同様に、支

援型がすべての項目で最も高い達成度を示している。男性と同様に、厳格型と迎合型は近

い形状をしており、厳格型は所得では迎合型よりも高いものの、前向き思考および安心感

では低くなっている。女性において特徴的であるのは、虐待型の前向き思考と安心感が、

放任型とくらべても、大きく低くなっている点である。 
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図1a 子育てタイプと達成度（支援・

厳格・迎合：男性） 
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図2a 子育てタイプ別達成度（支援・

厳格・迎合：女性） 
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4．理想の男性・女性と父親・母親 
4.1 子育てタイプ別分析 
子育てのあり方が、父親や母親に対して持つ感情や、家庭をもち、子供を持つことに対す

る積極性に影響することはあるであろうか。我々は、父親が理想の男性であるか、母親が

理想の男性であるかを質問した。具体的には、「理想の男性（女性）は父親（母親）である」

という質問に対して回答してもらい、「ややそう思う」または「とてもそう思う」と回答し

た者の比率をタイプ別に計算した。図 3 は、父親が理想の男性であるかの質問に対する男

性の回答の結果を示している。図で示されるように、支援型子育てタイプの男性は、厳格

型子育てタイプの男性に比して、父親を理想の男性と考えている比率が高い。虐待型の子

育てタイプでは、父親が理想の男性であることはほとんどないことが分かる。 
また、図 4 は父親が理想の男性であるかの質問に対する女性の回答の結果を示している。

男性のパターンと近いパターンが確認でき、支援型子育てタイプの女性は、厳格型子育て

タイプの女性に比して、父親を理想の男性と考えている比率が高い。 
図 5 は、理想の女性が母親であるかとの質問に対する、男性の回答の結果を示している。

支援型子育てタイプの男性は、厳格型子育てタイプの男性に比して、母親を理想の女性と

考えている比率が高い。虐待型の子育てタイプでは、母親は理想の女性ではないことが分

かる。 
また、図 6 では理想の女性が母親であるかとの質問に対する、女性の回答の結果を示し

ている。男性のパターンと近いパターンが確認でき、支援型子育てタイプの女性は、厳格

型子育てタイプの女性に比して、母親を理想の女性と考えている比率が高い。 
この結果から判断するに、父親および母親が、同性であるか異性であるかに関係なく、

支援型において、最も良好な親子間の関係性が構築されていることが示されている。 
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図３ 理想の男性は父親（男性） 
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図４ 理想の男性は父親である（女性） 
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図５ 理想の女性は母親である（男性） 
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図６ 理想の女性は母親である（女性） 
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4.2 婚姻行動 

 次に、「親を肯定的に見ている」ことが、「家庭を持つこと」、「子どもを持つこと」

に対して影響を与えているかを調べる。この点を見るために、図7（および図8）では、理

想の男性（女性）が父（母）と回答した人の中で、未婚・婚姻状況にある人のそれぞれの

割合を年代別に示している。 

これらの図より、父親を理想とする人は、あらゆる世代で既婚率が高いことがわかる。

これに対して、母親を理想とする人は、若い世代でのみ、男女問わず既婚率が高い。これ

らの結果は、父親が理想の男性と考える人は、男性の場合は自分が夫である家庭を、女性

の場合は配偶者である男性像を具体的にイメージしやすく、結婚に前向きになりやすいと

考えられる。 
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図７ 理想の男性は父と婚姻状況 
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4.3子どもの数 

 親との関係は回答者の希望する子供の数に影響を与えているであろうか。表 6、表 7、図

９および図 10 では、理想の男性（女性）が父親（母親）である程度別に希望する子どもの

数を示している。 
  図表から示されているように、父親を理想の男性と考えている者は、そうではない者に

比して、子どもを多く持ち、また、同様に母親を理想の女性と考えている者は、そうでな

い者に比べて、より多くの子どもを持ちたいと思っている。 
 これらの結果から、親を肯定的に見ているは、子どもを持つことに対して肯定的である

ことが示された。 
 
表 6 理想の男性は父の程度と希望する子どもの数 

 
度数 平均値 標準偏差 標準誤差 

そうである 1963 2.93 1.191 0.027 
半々 3318 2.79 1.297 0.023 
違う 4719 2.68 1.347 0.02 
合計 10000 2.77 1.305 0.013 
注：すべての差は 1％有意水準にて統計的に有意 
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図８ 理想の女性は母と婚姻状況 
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表 7 理想の女性は母の程度と希望する子どもの数 

 度数 平均値 標準偏差 標準誤差 
そうである 2341 2.87 1.176 0.024 
半々 3425 2.74 1.329 0.023 
違う 4234 2.73 1.349 0.021 
合計 10000 2.77 1.305 0.013 
注：「半々」と「違う」との差のみ非有意であり、「そうである」と「半々」および「違う」

とは１％有意水準で差は有意である。 
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5．子育てと親子関係 
5.1 扶養意識 
次に、自分が親の老後の世話をするという気持ちに、親から受けた子育てがどのように影

響しているかを見てみよう。回答は 4 段階のリッカートスケール（「そう思わない」を１，

「どちらかといえばそう思わない」を２，「どちらかといえばそう思う」を３，「そう思う」

を４）を用いている。 
図 11a は、親を扶養する意識の違いを子育てタイプ別回答平均値を見ることによって示

している。これらの図から示されるように、親の面倒を見ることに対して、支援型は最も

高い値を取り、虐待型では最も低い値を取っている。厳格型は支援型よりも親の面倒を見

ることの意識が低い。 
一方、図 11b は自分の子どもの世話になりたいという意識を子育てタイプ別に示してい

る。支援型は最も高い値を取り、迎合型も高い。厳格型は子供の世話になりたいという意

識は低く、虐待型では最も低い値を取り、放任型が厳格型と虐待型の中間である。 
これらの結果は、支援型においては自分の親の扶養をする気持ちが高く、子供にも自然

と期待することになることを意味する。厳格型は、親の世話をする意識が高いが、自分に

は厳しく、子供の世話にならない傾向がある。放任型、厳格型は、親の面倒を見る意識は

低く、自分も子供の世話にはならない。迎合型は、親の扶養をする意識がそれほど高くな

いが、他の子育てタイプとの比較では、子供の世話になりたい気持ちが大きい。 
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図10 理想の女性は母親の程度と希望する子どもの数 
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5.2 親の支配的態度が与える効果 
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図11a 老いた親の面倒を見るのは当然である 
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図11b 老後は子どもの世話になりたい 
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ここでは、親の支配的、専制的態度が、子供に与える影響について分析する。支配的に接

する親は、厳格型と虐待型であるので、その 2 つのタイプの子育てを受けた回答者を対象

に分析する。 

本調査では、「母は私が何か言うたびに、言い方を変えた」、「母は自分の話にすり替える

などして、話を聞こうとしなかった」、「母は私の意見が自分たちの意見と違うと、否定し

てきた」、「母のことを愛しているなら、母を心配させるようなことはしない」、「母は私に

対して優しく接したり、批判的になったりと対応が突如変わった」という５つの質問を行

っている。これらの質問に対して、5段階のリッカートスケール（「全くない」を１，「一度、

もしくは時々」を２，「半々くらい」を３，「とてもよく」を４，「いつも」を５）で回答を

得てている。父親の態度に関しても全く同一の質問を行っている。これらの回答を主因子

法による因子分析にかけると、１つの因子が抽出された。この因子は、父親、母親の「支

配度」あるいは「専制度」と解釈することができる。因子得点を計算し、得点の第 1 四分

位以下を低専制、第 1 四分位と第 3 四分位の間を中専制、第 3 四分位以上を高専制と階層

分けしている。 

 支配的な親が多い厳格型と虐待型について、支配的態度が子供の成人後の達成度にどの

ような影響を与えているかについて、母親、父親別に分析する。表 8および図 12-1から図

12-4で示されているように、父親の専制度と母親の専制度が達成度に与える影響は異なる。

厳格型の所得を見ると、父親が支配的であることは、若干所得を上昇させる。しかしなが

ら、母親が支配的であることは、所得を引き下げている。 

 前向き思考については、厳格型であれば、父親、母親共に、専制度が高い場合に低い値

を与えている。虐待型では、母親の専制度の違いが、前向き思考に大きな影響を与えてい

ることが示されている。回答者はおしなべて後向き思考であるが、母親の専制度が低い場

合のみ、後向きの度合いが小さくなる。母親の専制度が高くなるにつれ、前向き思考が大

きく低下する結果は注目する必要がある。 

 不安感については、厳格型では父親・母親共に同様な傾向を示しており、より支配的に

なるにつれて不安感も増大している。虐待型では、おしなべて不安感が強いが、父親・母

親の専制度が高い場合に、不安感が強まっていることが示される。 

 大卒以上学歴比率については、厳格型の父親に関しては専制度との関連性ははっきり見

て取ることはできないが、母親の専制度が低い場合には大卒以上学歴比率が上昇している。

虐待型に関しては、父親の専制度が低い場合に大卒以上学歴比率が高くなっている。母親

の専制度は、大卒以上学歴比率に影響を与えていない。 

 以上の結果より、母親の専制度が低いことは、厳格型および虐待型において、達成度に

対して正の効果を有していることが理解できる。 

 

表 8 厳格型、虐待型別 父親・母親専制度別達成度（男女計） 
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専制度合 厳格型父親 厳格型母親 虐待型父親 虐待型母親 

課税前労働

所得（万円） 

低専制 386.57  350.65  170.00  300.00  

中専制 387.62  334.04  257.89  150.00  

高専制 405.45  250.85  184.13  201.47  

前向き思考 

低専制 0.25  0.08  -0.75  -0.04  

中専制 0.03  0.15  -0.39  -0.58  

高専制 -0.06  -0.12  -0.67  -0.68  

不安感 

低専制 -0.22  -0.21  0.45  0.28  

中専制 -0.03  -0.08  0.78  0.84  

高専制 0.11  0.22  0.65  0.64  

大卒以上比

率 

低専制 0.51  0.49  0.50  0.33  

中専制 0.38  0.43  0.26  0.28  

高専制 0.49  0.42  0.32  0.34  
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5.3 回答者自身の子供との関係 
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 図 13a と図 13b では、回答者が受けた子育てタイプ別に回答者が自分の子どもとどのよ

うな感情的な関係性を形成しているかを示している。 
図 13a は「子どもの前で怒りを爆発させる」ことがあるかどうかを聞いている。回答は 5

段階のリッカートスケール（「全くない」を１，「一度、もしくは時々」を２，「半々くらい」

を３，「とてもよく」を４，「いつも」を５）を用いている。タイプ別に回答の平均値を計

算した結果を見ると、支援型や迎合型の子育てを受けた人は感情的な怒りを表すことは少

ないことが分かる。厳格型と放任型の子育てを受けた人は平均以上に怒りを見せることが

ある。そして、虐待型子育てを受けた回答者は、感情的怒りを見せることが最も多いこと

が分かる。 
 
 
 

 
 
次に、図 13b では、および「あなたは子どもにハグやキス、抱きしめることで愛情を表

現する」という質問によって、回答者の自らの子どもに対する愛情表現の程度を聞いた結

果である。回答は 5 段階のリッカートスケール（「全くない」を１，「一度、もしくは時々」

を２，「半々くらい」を３，「とてもよく」を４，「いつも」を５）を用いている。図から示

されているように、支援型子育てを受けた回答者が、自らの子どもに対して最も愛情を持

って接している。虐待型子育てを受けた回答者も自らの子どもに対しては多くの愛情を注

いでいるのは、自ら満たされなかった愛情を子どもとの関係において回復させようとする
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図13a あなたは子どもの前で怒りを爆発させる 
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欲求を反映したものであろう。 
 
 

 
6．結語 
本稿では、子供時代に親から受けた子育てのあり方が、成人後の結果にどのように影響し、

そしてどのような親との関係をもたらすかを分析した。子育ての方法を、支援型、厳格型、

迎合型、放任型、虐待型に分類すると、男女ともに、支援型の子育てを受けた子供が、将

来において、他のタイプの子育てを受けた子供よりも、所得、幸福感、学歴で、高い成果

を上げている。また、理想の男性（女性）が父（母）であると考える比率は、支援型の子

育てを受けた回答者が最も高く、虐待型の子育てを受けた回答者は最も低い数値を示して

いる。そして、理想の男性（女性）が父（母）であると考える回答者は、婚姻率が高く、

希望する子供の数も高い数値を示した。親を扶養する意識は支援型が最も高く、虐待型が

最も低い。厳格型、虐待型の子育ての場合、母親の専制的態度が強いほどは子供にマイナ

スの効果を与えることが示された。さらに、回答者とその子供との関係については怒りと

愛情表現についての分析を行った。今後は、この分析をさらに深化させ、子育てのあり方

の親子間の伝播について分析をする予定である。 
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